Allikakriitilised probleemid

MONINGATEST JULGEOLEKUORGANITE MATERJALIDEGA SEONDUVATEST
ALLIKAKRIITILISTEST PROBLEEMIDEST

Repressiivorganite rolli selitamise tédhtsust  totalitaarsete reLiimide toimemehhanismide
maistmisel on raske Ulehinnata. Taiel —maaral ja eriti kehtib see mdistagi ka ndukogude
ststeemi kohta. Pea vbimatu on  nimetada eluala, mis thel véi teisel viisil ei oleks
julgeolekuorganite huvi- ja  mojusfaari kuulunud. Ehkki lisada tuleks kohe, et see moju
kvalitatiivselt ilmselt  siiski mitte nii orwelllikult totaalse haardega ei olnud nagu nimetatud
organite  tdodtajad ja nende suunajad ise mdista andsid.

Ulaldeldust tuletub, et meie késutuses olevatel ENSV Siseministeeriumi (edaspidi SM)
/julgeolekuorganite materjalidel Eesti Idhiajaloo  seisukohalt oluline vaartus on.

Enamikku nimetatud materjalidest, mis Eesti  Vabariigi piires asuvad, séilitatakse Eesti
Riigiarhiivi Filiaalis (Parteiarhiivis)  (edaspidi ERAF).

Laiemale avalikkusele on ndukogude sunniaparaadi  dokumendid olnud kattesaadavad
1990ndate aastate algupoolelt. Kuna teaduslik uurimistéd teatavasti pikemaajalist stivenemist
eeldab, on taiesti modistetav, et esialgu arhiivi  talletatu eelkdige massimeedia kaastddtajate
ehk jalle publitsistide kaudu  vahendus/vahendub. Valdavalt tuleb nimetatute
valgustav-tutvustav tegevus kahtlemata  positiivseks tunnistada, ehkki, nagu seda igal elualal
vOib ette tulla, teemaga ménikord  on tegelema asunud ka mitte eriti uuriva ajakirjanduse
esindajad kes poole sajandi  tagustest sUndmustest paevauudiseid tekitavad.

Ajapikku on hakanud ka selguma Uldisemad probleemid kone all olevate materjalide
kasutamisel ja tblgendamisel.

Alljargnev olekski katse allikakriitilisest ~ vaatepunktist méningatele Uld- ja ka Uksikisimustele
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tahelepanu osutada.

Riigiarhiivi filiaalis séiliatavad SM/RJK  (Riikliku Julgeoleku Komitee) materjalid on
tavaparasest erineval viisil arhiveeritud, provenientsiprintsiibist suurt pidamata - Ghe
fondimoodsustaja dokumendid on mitmes  erinevas fondis, omaette fonde on moodustatud
Uksikute siindmustega nait.  kldlditamistega seonduvatest materjalidest; méne allosakonna
materjale voib leida  mitmest erinevast fondist jne.. Jamedates joontes voib kdnealuse
materjali jaotada 4  gruppi : juurdlustoimikud; massioperatsioonide kaigus valjasaadetute
(1941.ja 1949. a.  kOuditmine, 1951.a. jehhoovatunnistajate véaljasaatmine) arvestus- ja
isiklikud  toimikud; nn. valjasdidutoimikud ja tksikute SM/julgeolekuorganite osakondade ja
allasutuste materjalid (kinnipidamisasutused, miilitsaosakonnad, RJK kaadriosakonna
eriinspektsioon, siseministeeriumi keskaparaat jne.).

Ké&esolev ettekanne toetub pdhiosas ERAF fondile  nr.131 - ENSV Ministrite Noukogu j.a. RJK
Eriteadaannete materjalid . Tegu on ilmselt osaga RJK arhiiveeritud materjalist , st.
materjalist, mis ei olnud enam  operatiivkasutuses, fondi 131 véib hinnata ka
arhiivikollektsiooniks.

Arhiivi anti nimetatud fondi 419 sailikut Riigi  Kaitsepolitseiameti poolt Gle Ule jaanuaris
1995a.. Fondi juurde kuulub ka kartoteek  viiteandmetega ca 2000 isiku - tapetud metsavenna
vOi kaasaaitaja ja metsavendade poolt tapetute kohta.

Fondi piirdaatumiteks on aastad 1940-1965. Sojaeelset perioodi puudutavaid dokumente on
minimaalselt , valdav osa arhivaalidest parineb 1945.-50ndatest aastatest.

Olulise osa arhiivifondi materjalidest moodustavad eriteadaanded, 6iendid,
operatiivkokkuvétted ja aruanded (igapaevastest  operatiivieadaannetest pohjalike
aasataaruanneteni), lahetatud hierarhiliselt - linna -  ja maakonna (rajooni) osakondadelt
ENSV SM/ julgeoleku keskorganitele, viimastelt omakorda  NSVL julgeoleku keskaparaadile
ja ENSV juhtkonnale - EKP Keskkomiteele ja Ministrite  Ndukogule, kus nendega ilmselt
tutvus vagagi piiratud arv isikuid.
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Nimetatud dokumendid kajastavad muuhulgas  nn.poliitilise banditism (st. suures osas
metsavendluse) vastast voitlust, ndéukogudevaenuliku tegevuse tokestamist, elanikkonna
uldise meelsuse fikseerimist jne..

Nn. banditismiilminguid puudutavad materjalid  sisaldavad andmeid rihmituste liikmetest,
saksa armees voi "Omakaitses” teeninutest, end varjanutest, legaliseerunutest, relvastatud
kokkuporgetest, teostatud  operatsioonidest, julgeolekuorganite agentuurist jms. aga ka nouk.
vagede marodddritsemisest.

"Noéukogudevaenulikus tegevuses”  kahtlustatavaid puudutava materjali hulgas leidub,
vastavuses formuleeringu laialivalguvusega, andmeid "salaorganisatsioone” moodustanud
algkoolidpilastest  alates tippintelligentsi esindajate ja Eesti Vabariigi aegsete
uhiskonnategelasteni  valja. Laialdaselt on dokumenteeritud ka erinevate konfessioonide
vaimulike  “agentuur-operatiivtootlus”. Kajastamist on leidnud ka elanikkonna meelsus
tldisemalt, seda eriti seoses mingite kindlate sindmustega (valimised, riigijuhtide surm
vms.).

2. osakonna aastaaruannetes sisaldub pdhjalik  Glevaade ka vastuluure alasest
operatiiv-agentuurtdost 1950ndatel aastatel

Omaette rihma moodustavad materjalid mis  puudutavad Kirde-Eestis ja mujal paiknenud
erireLiimseid t60stusettevotteid.

Fondi kuulub ka nn. sisemise asjaajamise materjale - osakondade juhtkonna vahetuse voi
umerformeerimise puhul koostatud dokumentatsiooni ja  inventari nimekirjad
Uleande-vastuvotu aktid, toimikute nomenklatuurid, arhiivi antud ~ vai havitatud dokumentide
nimistud ja nimekirjad, raamatupidamise aruanded ( kust voib  leida andmeid muuhulgas ka
eriotstarbeliste kulutuste - agentuuri tasustamine,  salakorterite pidamine jms. kohta).

Esmane probleem, millega uurija ilmselt porkub, on  raskused endale fondimoodustajast -
siinkohal siis NSVL julgeolekuorganitest, minimaalselt  vajaliku ettekujutuse loomisel.
Sagedased Umberkorraldused riigiaparaadis, rahvakomissariaatide/ministeeriumite liitmised
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ja lahutamised slnnitavad nimeragastiku  OGPU, NKVD, NKBG, MVD, MGB, KGB; GRU-st ja
SMER--ist réékimata.

Suurusjargu vorra probleemsem on orienteerumine  nimetatud organite sisemises struktuuris.

Kindlasti tuleks aga silmas pidada, et nimetatud  Glevaatlikumad trikised kirjeldavad NSVL
julgeolekuorganite tldstruktuuri mis  kohapealsete (Eesti NSV) allliksuste struktuuriga ei
pruugi Uks-Uheselt kattuda.

Naiteks kuulus banditismivastane véitlus  Uleliidulises mastaabis 1950.a. juulini NSVL
Siseministeeriumi kompetentsi. Kummatigi  kannab Eestis ( ka Leedus, Latis , Laane
-Ukrainas) juba 1947.a. jaanuarist metsavendluse ehk "poliitilise banditismi" vastase vditluse
pearaskust mitte  Siseministeerium vaid Riikliku Julgeoleku Ministeeriumi banditismivastase
voitluse  osakond, sama aasta juunist-juulist 2N osakond. Aruanded esitati NSVL RJM 2.
Peavalitsusele, mille tegevuse peasuunaks oli vastuluure.

ENSV julgeolekuminister B.Kummi direktiivis  25.03.1947.a. maératakse:

"Seoses SM [banditismivastase vditluse  osakonna] ja maakonnaosakondade
banditismivastase voitluse jaoskondade Uleminekuga  Riikliku Julgeoleku Ministeeriumi
alluvusse ja banditismivastse voitluse  operatiiv-agentuurt6d 6igeks korraldamiseks,
satestada, et RUM osakond, RUM  maakonnaosakonnad ja maakondade BVV jaoskonnad
teostavad agentuur-operatiivtééd kogu  ENSV territooriumil /linnades ja maarajoonides/ ja
nende t66 peasuunaks on [voitlus]  poliitilise banditismiga.[...] Juhtudel, kui agentuurt6étiuse
kaigus, kinnipeetud  kurjategijate osas labiviidud uurimise vai kuritegude juurdlusel selgub, et
asi eiole poliitilise banditismi varvinguga, antakse juurdlusmaterjalid ja kinnipeetud
kurjategijad  organi Ulema sanktsiooniga Gle SM maakonnaosakonnale, millise funktsiooniks
on voitlus  kriminaalse banditismiga.[...].

Kohalikud isedrasused ei pdhjustanud erinevusi  mitte Uknes organite struktuuris vaid ka
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tbOmeetodites.

Naitena voiks siinkohal tuua Venemaal 1920ndatest  aastatest rakendatud nn. havitusagendid
, kellele muuhulgas voidi anda ka Ulesandeid  relLiimi vaenlaste flUsiliseks likvideerimiseks.

RJK kérgema kooli vastuluuretegevuse sénastik  annab terminile “havitusagent” jagneva
seletuse - ’riikliku julgeoleku  organite agent kes lahingvarustust kasutades taideb
erillesandeid. H.-a. varvatakse reeglina ndukogude patriootide hulgast, kes, omades
vastavaid voimalusi ja isikuomadusi, on ideelistel kaalutlustel valmis eluga riskides
rakendama otsustavaid meetmeid.

H.-a.-na voib kasutada ka RJK poolt kinnivdetud ja varvatud vaenlase
diversiooni-luuregruppide ja natsionalistlike bandede likmeid.  1940.-50. aastatel varvati
Laane-Ukraina ja Baltikumi territooriumil h.-a.  natsionalistliku pérandaaluse [liikumise]
osaliste hulgast.[...]”

Allakirjutanu on havitusagente puudutava materjaliga pisut pohjalikumalt tutvunud ega oska
Eestis tegutsenud nimetatud kategoori  agentide puhul nimetada tdepoolest Uhtegi kes oleks
“‘ndukogude patrioodina  ideelistest kaalutlustest lahtudes” tegutsenud.

1940-50ndatel aastate salajaste kaast6dliste  puhul on rohuvas, et mitte 6elda absoluutses,
enamuses tegu nn. kompromiteerivate = materjalide alusel varvatutega, markused nn.
patriootlike tunnete ajel varvatutsest on  Usna haruldased.

Arhiivis olevaid julgeolekuorganite materjale iseloomustab eelkdige méarksona
fragmentaarsus mida voib pidada koigi allpool  mainitavate probleemide algpunktiks. Mdistagi
on meie k&sutuses olev vaid murdosa  dokumentidest, mis nimetatud asutuste Eesti
territooriumil tegutsemise kaigus  tekkinud/tekib.
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Nagu mainitud, on sailinud naiteid moningate  alllksuste ettekannetest oma ametkonna
juhtkonnale vdi kbrgematele partei ja  riigiorganitele ning sisemise asjaajamise materjale, pea
taielikult aga puuduvad naiteks  paljud operatiivt66 kaigus tekkinud dokumendiliigid -
agentuurtéétiuse toimikud,  jalgimistoimikud, agentide isiklikud toimikud loomulikult. Siinkohal
aitab pilti pisut  tdiendada meil olemasolevate materjalide kdrvutamine eelkdige Leedus ja
Latis  séilinuga - 6nneks-kahjuks on kolmes riigis dnnestunud dle votta Gsna erithdbilist
materjali.

Olemasolevate allikate puhul tdusetub mdistagi  esmaselt kiisimus usaldusvaarsusest ja
autentsusest.

Arhiivis teadlikele voltsingutele sattumise riski  vdib pidada suhteliselt véhetéendoliseks.
(Siinkohal on juttu mdistagi Uksnes nn.  tdnapédeva suunatud voltsingutest ja kindlasti mitte
tlekuulamisel valjapekstud  tunnistuste tdepérasuse hindamisest, millel peatun allpool). RJK
teadolevalt muidugi  fabritseeris dokumente Uksikisikute, organisatsioonide jne.
kompromiteerimiseks. PlUdes  ennast asetada mone vastava ametkonna td6taja rolli, tekib
kisimus otstarbekusest. Kas  on métet (ja oli 1980ndate aastate I6pul aega) sobitada
t66deldud dokumente Eesti  riigile Ule antavate 1940.-50. aastate materjalide hulka, lootuses,
et need Parteiarhiivi  riiulilt kunagi méne uurija voi ajakirjaniku abil avalikkuse ette jbuavad ja
Uhiskonnas vajalikku resonantsi tekitavad? Pigemini viks siis koostada ja vajalikul  hetkel
lekitada mingit kindlat liiki Uksikdokumendi - agenditoimiku, “podpiska”  voi nn.
véljasdidutoimiku, milliseid teadupérast ménikimmend tuhat teadmata radadel ringi réndab.

Paradoksaalsel kombel voib materjali  usaldusvaarsust kergitada ka julgeolekut6tajate
eneste kinnitus, et voltinguid  kasutati.

ERAF fondist nr.131 leidub muuhulgas  Julgeolekuminister kindralmajor B.Kummi direktiiv
04.03.1947.a. soovitusega  operatiivtd6tajatel "stistemaatiliselt kompromiteerida bandiitlikke
grupeeringute  juhte bandiitide ja kohalike elanike silmis agentuuri kaudu levitatavate
kuulujuttude teel  ja operatiivtdédtajate poolt "kaotatud" dokumentide kaudu, mis naitavad
uksikute bandede pealike ja bandiitide sidemeid RJM organitega." Ei ole vist eriti  tark tegu
lisada tegelikke voltsinguid materjalikogumile kus sisalduvad suunised nende  kasutamiseks.
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Jargmise momendina tuleks tdhelepanu pddrata  dokumentide mitmettUbilisusele ja
eritasandilisusele.

MitmetUUbilisuse all pean silmas seda, et dokumentide hulgas leidub nii originaale kui ka
koopiaid ja arakirju (originaaliks loetakse adressaadini joudnud dokumenti, saatjale jaanud
eksemplari puhul on tegemist  &rakirjaga). Uurimist66s ja publitseerimisel tuleks moistagi
eelistada originaali, Moskvasse lakitatud ettekanded on laiali mitmesVenemaa arhiivis ja neile
ligip4d4s on  teatavasti problemaatiline. Uldiselt tundub, et saatjale - ENSV julgeolekurganitele

jaanud ja adressaadini - NSVL julgeolekuorganite juhtkonnani jbudnud dokumentides ei
tohiks olulisi erinevusi olla, kohati on &rakirja teksti siiski tehtud kasikirjalisi  parandusi -
taiendusi mis ei luba 100% kindlusega vaita , milline oli lahetatud ettekande vdi teadaande
tapne tekst.

Eritasandilisuse puhul peetakse silmas seda, et  arhiivimaterjalide hulgas esineb
repressiivorganite mitmete alliksuste materjale, mis  omakorda lahetatud erinevate tasandite
riigivdimu- ja valitsemisorganitele. Teatavas osas on seega vboimalik materjale kérvutada.
Selline paljusus tuleb uurimisté6 puhul  loomulikult ainult kasuks, véimaldades fakte mitmest
allikast dle kontrollida -  vorrelda. Samas tuleb aga mdéne perioodi voi haldusiksuse puhul
piirduda oluliselt  lGnklikuma allikalise baasiga mis kokkuvéttes Uldistuste tegemist raskendab.

Monigi kord voib porkuda vasturadkivustele ja  lahknevustele eri tasandi aruannetes.

Naitena voiks siinjuures tuua 1946.a. Harjumaal agent "Atseliku" abil l1abiviidud
metsavendade Endel ja Lembit Rajandi (esineb  ka nimekuju Raiend)
likvideerimisoperatsiooni kirjeldused.

SM Harjumaa Osakonna lUlema asetéitja major  Lillipuu ja SM Harjumaa Osakonna BVVO
ulema kapten Balandinski 1946.a ettekandes ENSV SM  BVVO Ulemale alampolkovnik
livagale:

"12.07. s.a., 7 paeva peale Ulesande saamist, tegi "Atselik" kindlaks terroristi punkri asukoha,
punkris viibis ka  viimase vend Raiend, Lembit, kes oli kinnipidamiskohast pdgenenud.
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Punkris viibides kasutas agent soodsat hetke, haaras Raiend, Endlile kuulunud saksa
automaadi ja tappis mdélemad bandiidid, mélemad laibad vedas ta teele, et takistada nende
peitmist teiste bandiitide poolt, kes juhuslikult punkrisse voisid tulla. Agent peitis ennast
metsa, jalgides imbrust  hetkeni, kuni laibad avastati kohalike elanike poolt, kes sellest
miilitsale teatasid [...]. Agent "Atselikule” on antud uus Ulesanne legaliseerunute t66tlemisel.
Bandiit-terrorist Raiendi havitamise tGlesande taitmise eest on agent  "Atselik" meie poolt
tasustatud."

Sama operatsiooni kirjeldus siseminister A. Resevi ja SM BVVO Ulema livaga ettekandest
NSVL SM BVV Peavalitsuse tlemale kindralleitnant  Leontjevile:

"[...]SM maakonnaosakonna poolt varvati peale  operatiivtdéétlust pseudontimi "Atselik” [...]
all varem legaliseerunu -  korduvalt karistatud ja vahi alt pdgenenud kriminaalkurjategija, keda
tundsid nii  kohalikud elanikud kui ka bandiidid.

Uurimise ajal oli ta avameelne ja, eesmargiga oma  sii lunastada, andis lubaduse SM
organeid abistada.

Arvestades agent "Atseliku" avameelsust  ja tahtejoulist iseloomu saadeti ta peale pdhjalikku
instrueerimist Rajandi  tdenéolisse asupaika llesandega ta fldsiliselt havitada.[...]

Kuuendal "illegaalses olukorras" oldud  pé&eval 6nnestus "Atselikul" metsas enda varjamise
paiga lahedal margata Rajand, E. koos vennaga [...] kes olid relvastatud automaadi ja
vintplssiga. "Atselik" jatkas varjatud vaatlust ja tegi kindlaks, et vennad Rajandid tihedas
pdosastikus sdid ja seejarel magama heitsid.

Monda aega oodanud ja veendunud, et vennad on  magama jaanud, lahenes agent neile,
haaras magava Rajand, E. juurest automaadi millest  tulistas viimase pihta valangu. Samal
ajal Uritas teine bandiit agent  "Atselikku" vintpussist tulistada kuid agent neutraliseeris tanu
oskuslikule ja otsustavale tegutsemisele enda vastu suunatud riinde, tappes ka Rajand,
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Lembitu."

Pohimdttelist lahknevust ju pole - aktsioon oli  resultatiivne, metsavennad likvideeriti. Kui aga
juba peeti vajalikuks operatsiooni kdiku  nii detailselt kirjeldada, millest tekivad siis erinevused
kahe ettekande vahel? Moskvasse lahetatud ettekandes rohutatakse agendi kriminaalset
minevikku, juhuslikku kohtumist. Maakonnaosakonna ettekandest voib jareldada agendi
lahemaid sidemeid metsavendadega  (viibis koos nimetatutega punkris).

Nagu margitud, tuleb monel puhul piirduda  suhteliselt vaheinformatiivsete ettekannetega
EKP-le ja ENSV Ministrite Noukogule.

Kompartei oli kahtlemata kdrgeim direktiivorgan ja  julgeolek suuniste elluviija. Ehkki
siinkdneleja ei ole kiisimusega stvenenult  tegelenud, vdiks siiski markida julgeolekuorganite
ja liiduvabariigi parteilise  juhtkonna suhete puhul teatud kahetisust ja muutlikkust.

Nii on naiteks 1940date aastate ettekanded EKP  KK-le Gisna napisdnalised siindmuste
loetelud.

Méningasele usalduse defitsiidile viitab naiteks  ka tdik, et 22.07.1947 ENSV RJM kéasu
nr.0043 "Otsustavate meetmete rakendamisest ENSV territooriumil tegutsevate relvastatud
natsionalistlike bandede likvideerimiseks" tutvustamisel EK(b)P maakonnakomiteede
esimestele sekretaridele  annab ENSV Riikliku Julgeoleku ministri asetéitja polkovnik
Pastelnjak korralduse vélja jatta, st. sekretaridele mitte tutvustada, operatiiv-agentuurt66d
puudutavad  kaskkirja punktid 4-6.

Samas on 1950datel EKP KK sekretari lauale  joudnud aruanded oluliselt Uksikasjalikumad,
sisaldavad ka agentuurt00 peensusi ega  erine oluliselt kohalike julgeolekuorganite poolt
Moskva keskasutusele lahetatud  ettekannetest. Vdiks ju arvata, et muudatuse pdhjuseks
osalt VIl pleenumil toimunu  vais olla.

Suhete teatud ambivalentsust nditavad ka  julgeolekuorganite keskorganite korduvad
direktiivid arvata agentuurvorgust védlja  partei-, ndukogude-, ametithingu-,
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komsomoliorganisatsiooni juhtivid6tajad ja  paretiorganeid teenindavad t66tajad. Nimetatud
korraldused on julgeoleku kohalikes  (rajooni) organites vastuseisu leidnud, mistottu voib

jareldada, et initsiatiiv 1&htus parteiorganitest  kes vdisid prognoosida potentsiaalse konflikti
voimalust nimetatud kategooria isikute  topeltalluvuses (partei- ja julgeoleku liinis).

Jargnevalt tulekski peatuda agentuurvorku  varvatutega seonduvatel, erilist ettevaatlikkust
ndudvatel, probleemidel.

Nagu Oeldud, ei ole laiema avalikkuse kasutususes olulise tdhtsusega materjale, naiteks
agenditoimikuid. Siiski vdimaldavad olemasolevad  dokumendid tuvastada nii ménegi
omaaegse salajase kaastdbtaja isiku.

Reeglina vdis julgeolekuorganite dokumentides  kasutada tUksnes agendinime, seda naiteks
ka finantsdokumentides agentidele hlvitiste = maksmisel. Uksikutel juhtudel, aruannetes
peamiselt seoses varbamise asjaolude  kirjeldamisega, jaeti agendinime jarele teksti link
kuhu agendi kodanikunimi kasitsi  kirjutati, mis voib tekitada raskusi dige nimekuju
tuvastamisel ( eriti kui arvestada, et dokumendid on valdavalt venekeelsed). Varbamise fakt
ei anna mingit tunnistust  sellest, et isik julgeolekuorganitega ka sisulist koostddd tegi.
Hulgaliselt on naited  sellest, et mingit sisulist informatsiooni ei edastatud, oma agendistaatus
paljastati vbi  topeltmangu Uritati. Paraku voib olla sdilinud/kattesaadav Uksnes varbamise
fakti  kajastav dokument.

Moistagi ei saa valistada, et Uldiselt aruandluslembelises 6hkonnas ka julgeolekutddtajad
oma raportites statistilisi andmeid endale soodsas suunas kohendasid voi ebdnnestumisi
pehmendada Uritasid, nditeks  kasutatakse korduvalt sarnast formuleeringut: "agent peale
varbamist andis algul  vaartuslikku informatsiooni, hillem asus aga organite petmise teele",
kusjuures jaetakse mainimata, milles seisnes esialgne "vaartuslik informatsioon".  Siisiki
tundub, et ka sisekontroll Gsna téhusalt toimis ja sanktsioonid ebaausate t%o.ekistide suhtes
olid kiired jargnema.
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Kindlasti tuleks silmas pidada ka tdsiasja, et  sageli ajaliselt ja geograafiliselt [ahestikku (Uhe
maakonna piires) vois tegutseda  mitu erinevat agenti Uhe ja sama pseudoniimiga ("Jaan",
"Jari",  Mets", "Kivi").

Sellised kokkulangevused on fikseeritavad naiteks  Eesti NSV Siseministeeriumi
Keskaparaadi materjalide hulgas séilitatavatest banditismivastaste osakondade agentuuri
nimekirjadest 1947a.-st.

P&evakajalisem segadus agendinimede Umber toimub  ilmselt August Sabbe kaasuse Umber.
Juhtum on ootamatult laia kdlapinna leidnud ehkki ~ Sabbe varbamise katset on kirjeldatud
juba 1992.a. ilmunud M.Laari raamatus  "Metsavennad".

Kdigepealt lansseeriti ajakirjanduses vaide, et  A.Sabbe vérvati agendiks pseudoniidmiga
"lvan”, hillem vaideti: "mitte  "lvan" vaid "Jaan"" ja kolmanda versioonina  ""Jaan",

veneparaselt "lvan™.

RJM Vérumaa osakonna Ulema major Puskarjovi  ettekandes ENSV RJM 2N osakonna
tlemale polkovnik Taeverele selgub, et 1949.a. juulis on  Vérumaal varvatud nii agent “Jaan”
kui ka agent “lvan”, tegu on  siiski erinevate isikute, mitte kahestunud A.Sabbega.

18. juulil 1949.a. peeti Sabbe varjatult kinni,  kuulati Gle, varvati pseudonidmi “Jaan” all ja
saadeti nn.’lllegaalsesse olukorda” eesmargiga

imbuda Jaan Rootsi juhitud metsavendade rihma. Ei  ole teada, et Sabbe oleks
julgeolekuorganitele mingit informatsiooni edastanud, ilmselt on  ta ennast uuesti tegelikult
varjama hakanud, 1950ndatel aastatel figureerib ta igatahes tagaotsitavana.

Samas RJM Vérumaa osakonna ettekandes, kirjeldatakse ka teise agendi varbamist 02.juulil
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1949 kelle pseudontimiks sai  “Ilvan”, (on toodud ka tema kodanikunimi) ja kes suunati
Johannes Heska juhitud  metsavendade rihmitust otsima.

Vaéimalik, et taiesti iimselget asja Ule  korrutades, tuleks réhutada, et repressiivorganite
materjalidele keskendudes ei tohiks  silmist lasta fakti, et tegu on valdavas enamikus
thepoolse(kllgse) materjaliga. Selle  tdsiasja hagustumist voib soodustada see, et suurem
jagu, vBimuorganite  siseringlusesse moeldud, dokumente on ideoloogilisest retoorikast
suhteliselt vabad. llmeka kontrasti tekitavad siinjuures julgeolekuorganitega kooskdlastatud,
laiale  avalikkusele mdeldud “Koik t66le!” laadsed legaliseeruma 6hutavad  Gleskutsed
korvuti tegelikkuses rakendatud meetodite kirjaldustega.

Julgeoleku materjalide hulgast véi  kriminaaltoimikutele lisatud asitdendite hulgast voib kull
vahesel maaral leida ka repessioonide ohvrite seisukohti avavat autentset materjali -
paevikuid, erakirju, lendlehti vms.. Enamasti tulevad aga tasakaalustava tegurina arvesse
tksnes suuline  parimus voi aastakimneid hiljem kirja pandud malestused kdigi oma vooruste
ja  puudustega. (Siinkohal oleks vajalik muuhulgas uuesti viidata tlaltoodud B.Kummi
juhistele kompromiteerivate kuulujuttude ja dokumentide levitamiseks.)

Omaette kategooria moodustavad Ulekuulamiste  materjalid (kriminaaltoimikutes ERAF f.129
ja £.130). Loomulikult on kdik labi aegade juurdlus/karistusorganitele antud tunnistused
erivormilisi pstihholoogilise voi  fulsilise surve meetodeid rakendades hangitud. Eriti
drastilised juhtumid vélja  arvates, vdib kdrvalseisjal Uksikasjus kaunis raskeks osutuda selle
piiri tabamine, kus  tdeste Utluste andmine asendub valmisolekule Ukskoik millele alla
kirjutada.

Noukogude repressiivorganite vastavate meetodite  kirjeldusi on tédnaseks ilmunud
ajalookirjanduset leida hulgaliselt, kajastusi neist  leidub ka arhiivimaterjalides. Eelkdige
mainigem siin kassatsioonikaebusi ja proteste, mida uurimistoimikutes hakkab arvukamalt
esinema moistagi 1950ndate aastate teisest  poolest ja siseministeeriumi/julgeolekuorganite
kaadriosakonna juures tegutsenud  eriinspektsiooni materjale (ERAF, fond.134).
Viimatinimetatud alliiksus tegeles  julgeolekutdotajate seaduserikkumiste ametkonnasisese
juurdlusega.

Suddimdistetute avaldustes réadgitakse  Uldiselt &hvardustest, peksust, distest voi tolgita
labiviidud Ulekuulamistest, samuti sellest, et kirjutati alla ebadigeid Gtlusi sisaldavatele
protokollidele lootuses  neist kohtus lahti 6elda - sageli vois aga jargneda Erindupidamise
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otsus kohtualuse osavdtuta jne..

Eriinspektsiooni materjalides leidub dokumente  juurdlustest julgeolekutddtajate osas, keda
stdistati “fldsilise mojutamise  meetodite sankisioneerimata rakendamises.” Toodud
eufemismiga margiti kinnipeetavate  piinamisi “lihtsalt peksust” rafineeritumate voteteni nagu

hukkamise instseneering vms.. Suldistuse  sdnastus viitab sellele, et ndidatud votete
kasutamine vois ka sanktsioneeritud olla, vahemalt Ghel juhul (1947.a.) on juurdlus I6petatud
pdhjusel , et “erireLiimi  arreteeritu suhtes [...] sanktsioneeris kindralleitnant Gorlinski”.
Tundub, et sageli  piisas juurdluse I6petamiseks julgeolekutddtaja kinnitusest, et ta
“kategooriliselt eitab fllsilise mojutamise meetodite rakendamist”.

Kdérgendatud tdhelepanuga tuleb suhtuda ka  ettekannetesse elanikkonna hulgas levivatest
meeleoludest, mille koostamisel kasutati  eelkdige informaatorite ettekandeid aga ka
erakirjavahetuse kontrollimisel vms.  vahenditega kogunenud andmeid. Nimetatud ettekanded
on enamasti sarnase struktuuriga -  algul tuuakse esile "positiivsed reageeringud" ja seejarel
"negatiivsed ilmingud". Sageli on naited aga juba keeleliselt sedavord erinevad,

"positiivsel" juhul kantseliidist ja loosunglikkusest pundunud, mis kahtlusi  tekitab, et kdneleja
vOi Kirjutaja ajuti vahemalt aimas, kes tema seisukohavotud  fikseeris ja kuhu need I6puks
vélja jéudsid.

Maistagi tekib julgeolekuorganite materjalide  seonduvalt hulgaliselt eetilist laadi probleeme.

Kokkuvotteks: Eestis seadusega reglementeeritud  korras séilitatavaid ja kasutatavaid NSVL
repressiivorganite tegevust kajastavaid  allikaid voib Uldiselt hinnata autentseiks ja sellelt
seisukohalt lahtudes ka  usaldusvéaérseiks, erinevad télgendusvéimalused mdistagi vabaks
jattes. Klll peaks aga aarmise ettevaatusega suhtuma valjaspool arhiive ringlevatesse
analoogilise  temaatikaga dokumentidesse.

Peeter Valjas
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